PROCESSO : 2016001665

INTERESSADO : GOVERNADORIA DO ESTADO
ASSUNTO : Veta integralmente o Autégrafo de Lei n® 133, de 03 de maio de 2016

RELATORIO

Trata-se de processo que contém o Oficio n® 627, de 31 de maio de 2016,
proveniente da Governadoria do Estado, por meio do qual o Governador comunica a esta
Assembleia o veto integral ao autografo de Lei n® 133, de 03 de maio de 2016, o qual
‘Altera a Lei n° 10.320, de 20 de novembro de 1987, que autoriza o Poder Executivo a
estabelecer normas quanto aos veiculos apreendidos em Goias e da outras

providéncias”.

Consoante se pode constatar da Certiddo apensada ao presente processo,
verifica-se que os prazos previstos no art. 23, § 1° da Constituicdo Estadual foram
devidamente observados, sendo assim, o veto e suas razdes foram tempestivamente

processados.

De iniciativa parlamentar, o autégrafo de lei vetado propGe que os veiculos
apreendidos e ndo identificados quanto a procedéncia e propriedade sejam utilizados
provisoriamente pela Policia Civil ou Policia Militar em trabalho exclusivo de repressao

criminal, por autorizagao do Chefe do Poder Executivo.

De acordo com as justificativas insertas nos autos, o veto foi oposto ac

autégrafo em analise em virtude das razdes abaixo discriminadas.

Razdes — Conforme consta do oficio, o Departamento Estadual de Transito-
DETRAN manifestou-se contrario & sangao do presente autégrafo sob o argumento, em
resumo, que a proposi¢ao ao possibilitar a utilizagdo proviséria pela Policia Civil e Militar
de veiculos apreendidos e nao identificados, contraria a legislag&o de transito que proibe
o transito de veiculos sem identificagdo — sem numeragéo do chassi — tendo em vista que

0s mesmos néo poderao ser objeto de registro ou licenciados.
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comprove sua originalidade estara incorrendo nas infragdes de transito capituladas nos
arts. 230, 1, Ve VIl do CTB.

Contrarrazbées - Analisando o autdgrafo sub examine insurge a

necessidade de contrapormos a orientacdo dada pelo Departamento Estadual de
Transito-DETRAN. Explicaremos.

A matéria abordada na presente proposi¢do ja foi objeto de analise
pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal que, em conclusdo, por maioria, julgou
improcedente pedido formulade em acao direta de inconstitucionalidade ajuizada
contra leis do Estado do Espirito Santo, cujas disposi¢des sao muito semelhantes
a presente — autoriza a utilizagdo pela Policia Militar e Civil do Estado de veiculos
apreendidos e nédo identificados em trabalho de repressdo penal. Naquela

oportunidade apreciou-se¢ nao se tratar de matéria correlata a transito, mas

-

concernente a3 administragdo, cuja esfera de autonomia pertenceria ao estado-

membro.

Confira-se o teor da publicagdo no Informativo STF 714 referente a decisao

acima mencionada:

ADI: uso de veiculos apreendidos e competéncia - Revestem-se de
constitucionalidade as Leis 5.717/98 e 6.931/2001, do Estado do Espirito
Santo, que autorizam a utilizagdo, pela policia militar ou pela policia civil
estadual, de velculos apreendidos e ndo identificados quanto & procedéncia e
& propriedade, exclusivamente no trabalho de repressdo penal. Essa a
orienta¢do do Plendrio que, em conclusdo, por maioria, julgou improcedente
pedido formulado em acéo direta de inconstitucionalidade ajuizada contra as
mencionadas normas — v. Informativos 701 e 706. Avaliou-se ndo se tratar de
matéria correlata a transito, mas concernente a administragdo. Recordou-se
que norma do Caédigo de Transito Brasileiro permitiria que veiculos fossem
levados a hasta publica, embora constituisse permissac que nem sempre
ocorreria. Destacou-se que as normas disporiam sobre a regulagdo no plano
estritamente administrativo, na esfera de autonomia do estado-membro.
Vencidos os Ministros Dias Toffoli, relator, Rosa Weber, Luiz Fux, Ricardo
Lewandowski e Marco Aurélic, que julgavam o pleito procedente. Aduziam que
as leis em comento teriam invadido a esfera de competéncia privativa da
Uniado para legislar sobre transito e transporte. ADI 3327/ES, rel. orig. Min. Dias
Toffoli, red. p/ 0 acérdao Min. Carmen Lucia, 8.8.2013.




da mencionada decisdo do STF nos autos do processo legislativo que originou ©
autdgrafo sob analise. Abaixo colacionamos a ementa da decisdo proferida em sede da
ADI 3327/ES, in verbis:

ADI 3327 / ES - ESPIRITO SANTO

ACAOQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

Relator({a): Min. DIAS TOFFOLI

Relator(a) p/ Acérddo: Min. CARMEN LUCIA

Julgamento: 08/08/2013 Orgéo Julgador: Tribunal Pleno

Publicagdo DJe-213 DIVULG 29-10-2014 PUBLIC 30-10-2014

REQTE.(S) : PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INTDO.(A/S) : GOVERNADOR DO ESTADO DO ESP/RITO SANTO

INTDO.(A/S) : ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEIS CAPIXABAS NS.
5717/1998 E 6.931/2001. AUTORIZACAO DE UTILIZAGAO, PELA POLICIA
MILITAR QU PELA POLICIA CIVIL DO ESTADQ, DE VEICULOS APREENDIDOS E
NAO IDENTIFICADOS QUANTO A PROCEDENCIA E A PROPRIEDADE,
EXCLUSIVAMENTE NO TRABALHO DE REPRESSAQ PENAL. QUESTAO AFETA
A ADMINISTRAGAO PUBLICA ESTADUAL: COMPETENCIA NAO ATRIBUIDA
PRIVATIVAMENTE A UNIAO. ACAQ JULGADA IMPROCEDENTE.

Apos os volos dos Ministros Dias Toffoli {Relafor), Rosa Weber, Luiz Fux e Ricardo
Lewandowski, julgando procedente a agdo direta, e 0s votos dos Ministros Carmen
Lacia, Marco Aurélio, Celso de Mello e Presidente, Ministro Joaquim Barbosa,
julgando-a improcedente, o julgamento foi suspenso para cofher os votos dos
Ministros Teori Zavascki e Gilmar Mendes, ausentes neste julgamento. Plenério,
11.04.2013.

Decisao: Colhidos os volos dos Ministros Teori Zavascki e Gilmar Mendes, que
julgavam improcedente a ag8o direta, e verificado o empate na votagdo, o Tribunal
suspendeu o julgamento para colher o voto do ministro a ser empossado.

Reajustou o voto proferido anferiormente o Ministro Marco Aurélio. Presidéncia do
Ministro Joaquim Barbosa. Flenério, 16.05.2013.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, julgou improcedente a a¢&o direta, vencidos 0s
Ministros Dias Toffoli (Relator), Rosa Weber, Luiz Fux, Ricardo Lewandowski e
Marco Aurélio. Redigiréa o acérddo a Ministra Céarmen Lucia. Ausente, neste
julgamento, o Ministro Joaquim Barbosa (Presidents), que votou em assentada
anferior. Presidiu o julgamento o Ministro Ricardo Lewandowski (Vice-Presidente).
Plenario, 08.08.2013,

Segundo a decisdo o Cédigo de Transito possui norma que permite que os

veiculos apreendidos sejam levados em hasta publica, porém trata-se de uma permissao

que nem sempre ocorre. Assim, entendeu-se se tratar de matéria prepo
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seguranga publica e administrativa, onde os Estados possuem competéncia para le |st§r

para solucionar uma situagdo em que a preservacac desses veiculos em depdsito
mostra-se dificultosa e onerosa para o Poder Publico.

QOutrossim, dando continuidade a abordagem sobre o aspecto constitucional
da proposigdo, pedimos vénia para reproduzir as razdes manifestadas no relatério da
Comissao de Constituicao, Justica e Redacgao desta Casa de Leis, da lavra do Deputado

Alvaro Guimaréaes, no curso do processo legislativo respectivo, nestes termos:

“Preliminarmente, necessario tecer algumas consideragdes sobre o objeto
contido na proposig8o e a decisdo mencionada no bojo dos autos da ADI n°3327

que culminou com a constitucionalidade das leis capixabas.

Sobre o tema abordado no presente projeto - que diz respeito a destinagéo
dos velculos apreendidos e néo identificados que se caracterizam ou ndo como
produto de crime -, visfumbramos que se consubstanciam como matéria de

Processo Penal e de Transito, conforme o caso.

Na primeira hipdtese o Coédigo de Processo Penal dispbe sobre as coisas
apreendidas, estabelecendo os procedimentos a serem adotados na hipétese de
apreensdo de produtos do crime, que sendo perdidos em favor da Unido poderéo,
conforme o caso, ser vendidos em leil§o publico ou inutilizados. E o que dispde 0s
arts. 122 e 123, in verbis:

“Art. 122, Sem prejuizo do disposto nos arts. 120 e 133, decorrido 0 prazo
de 90 dias, apos fransitar em julgado a sentenga condenalbria, o juiz
decretars, se for caso, a perda, em favor da Unido, das coisas
apreendidas (art. 74, Il, a e b do Cédigo Penal) e ordenard que sejam

vendidas em leildo publico. {grifo nosso)

Paragrafo tinico. Do dinheiro apurado serd recolhido ao Tesouro Nacional 0

que ndo couber ao lesado ou a terceiro de boa-fé.

Art. 123. Fora dos casos previstos nos artigos anteriores, se dentro no
prazo de 90 dias, a contar da data em que transitar em julgado a
sentenca final, condenatéria ou absolutéria, os objetos apreendidos
nao forem reclamados ou ndo pertencerem ao réu, serjo vendidos em

leildo, depositando-se o saldo & disposicdo do juizo de a

{grifo nosso)



bem, produto do crime, e favor da Unido, vejamos:

“Art. 91 - S8o efeitos da condenagéo:

il - a perda em favor da Unido, ressalvado o direito do lesado ou de
terceiro de boa-fé:

a) dos instrumentos do crime, desde que consistam em co0isas cufo
fabrico, alienagéo, uso, porte ou detengdo constitua fato ilfcito;

b} do produto do crime ou de qualquer bem ou valor que constitua

proveito auferido pelo agente com a prética do fato criminoso.” (grifo nosso)

Veja que, conforme disciplinado acima, tratando-se o velcufo de produto ou
instrumento de crime ocorre a perda em favor da Unifo a qual ordenaré que sejam
encaminhados & leitdo. Disso decorre que a competéncia privativa para legislar

sobre a destinagdo dos mesmos é da Unido.

Tanto é assim que, sendo a aulorizagdo de uso de bens apreendidos de
natureza processual e, como tal, dependente de legislagdo federal, tal previsdo j4 se
encontra expressa na Lei de Drogas, Lei Federal n° 11.343/2006 nos seguintes

termos:

“Art. 62. Os velculos, embarcagcbes, aeronaves e quaisquer outros meios
de transporte, os maquindrios, utensflios, instrumentos e objefos de
qualquer natureza, ulilizados para a prética dos crimes definidos nesta Lei,
apos a sua regular apreensdo, ficardo sob custédia da autoridade de policia
judicidria, excetuadas as armas, que serdoc recolhidas na forma de

legisfagdo especifica.

§ 10 Comprovado o interesse publico na utilizagdo de quaiquer dos
bens mencionados neste artigo, a autoridade de policia judiciéria
poderé deles fazer uso, sob sua responsabilidade e com o objetivo de
sua conservagdo, mediante autorizagdo judicial, ouvido o Ministério

Publico.” (grifo nosso)

Destarte, considerando-se que ja existe a Lei Federal n® 11.343/2006, que
autoriza a utilizagdo de velculos apreendidos, o objetivo do projeto de lei ja se
encontraria contemplado pelo ordenamento juridico vigente, sobreludo porque o
Superior Tribunal de Justiga ja se manifestou no sentido de que o art. 62 da citada

lei admite a interpretagdo analégica para que seja aplicado a outros cn‘mes/q

o de tréfico fificito de drogas (RECURSQO ESPECIAL N° 1 .420.960-%



Por outro lado, os veiculos apreendidos que NAO s&o produto ou
instrumento de crime se enquadrariam na legislagdo de trénsito, cuja
competéncia legislativa é também da Unido e cuja disciplina sobre a
apreensdo e destinacdo dos mesmos ja se encontra previsto no Cdédigo de

Transito Brasileiro, conforme abaixo:

"Art. 262. O vefculo apreendido em decorréncia de penalidade aplicada sera
recothido ao depdsito e nele permanecerd sob custédia e
respohsabiﬁdade do 6rgdo ou entidade apreendedora, com 6nus para ¢
seu proprietario, pelo prazo de até trinta dias, conforme critério a ser
estabelecido pelo CONTRAN". (grifo nosso)

"Art. 328. Os vefculos apreendidos ou removidos a qualquer titulo e os
animais ndo reclamados por seus proprietérios, dentro do prazo de novenla
dias, serdo levados a hasta publica, deduzindo-se, do valor arrecadado, o
montante da divida relativa a mulfas, tributos e encargos legais, e ©
restante, se houver, depositado a conta do ex-proprietario, na forma da lei”.

(grifo nosso)

Todas as consideragbes acima levaria-nos, necessariamente, a
rejeigao do presente projeto de lei, uma vez que a autorizacdo e destinagdo
dos vefculos apreendidos j4 se encontram inseridas na legisla¢do federal e a
competéncia legislativa para tratar de transito, transporte, direito penal e
processual penal é da Unido, conforme preceitua o art. 21, | e XI da

Constituicdo da Republica.

Inclusive, a prépria jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
sempre se posicionou no sentido de reconhecer a inconstitucionalidade
formal quando as disposigbes normativas extrapolarem o sem ambito de
competéncia. (ADI n. 874/2011 BA; ADI 3.897/2009 DF; ADI n. 3.679/ 2007 DF}

Todavia, ao nos depararmos com a decisdo em sede de ADI 3327/ES
que declarou constitucional as leis capixabas cujas disposi¢bes sao
semelhantes as da presente proposigdo - autoriza a utilizacdo pela Policia
Militar e Civil do Estado de veiculos apreendidos e n&o identificados em
trabalho de repressdo penal -, entendemos que forgosamente nos resta
manifestar pela aprovacdo do presente projeto de lei. Ainda que ao ler o
conteado da decisdo daquela Corte constatarmos que foi categori

pragmética, ndo se atendo a nenhum aspecto jurfd%



Portanto, uma vez que objeto do autégrafo de lei em comento - a utilizagac
provisoria pela Policia Civil e Militar de veiculos apreendidos e néo identificados - foi
declarado constitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ao nosso entender, caberia ao
Departamento Nacional de Transito viabilizar a execugao da lei no sentido de garantir a
Policia Civil e Militar do Estado de Goias a utilizagdo dos veiculos apreendidos e néo
identificados.

Quanto ao mérito nao resta dividas que o projeto € relevante e vem ao
encontro do principio da eficiéncia que orienta a Administragao Publica, uma vez que
busca atender as necessidades instrumentais das Policias Civil e Militar do Estado de
Goias na luta contra a criminalidade, ao tempo em que oferece uma solugdo ao acumulo

de veiculos que se deterioram nos patios pubicos.

Destarte, entende esta Relatoria que o veto ao autdgrafo de lei deve ser
rejeitado pelos fundamentos acima expostos, lembrando que o presente processo deve
ser objeto de apreciagdo por esta Casa no prazo previsto no §4° do art. 23 da

Constituicdo Estadual.

Assim, pelos motivos acima expendidos, manifestamos pela rejei¢cao do

veto.

E o relatdrio.

Sala de Comissdes, equ de 016.

aénesto Roller

Relator
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